ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA SPLNENIA PODMIENOK
UCASTI
podla § 33 ods.10 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon*)

predloZenych do verejnej sut’aze na vyber zhotovitela technicko-ekonomicka tidia
a zabezpecenie posudenia vplyvu na Zivotné prostredie pre:
,,ZSR Elektrifikicia a optimalizacia trate Leopoldov — Nitra — éuran) * — technicko-ekonomicka
Studia a EIA

Komisia na vyhodnotenie ponuk posudzovala splnenie podmienok &asti uchadzaGov. ktoré uréil
obstardvatel v stilade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenym. Otvaranie sa
uskutoénilo v zmysle § 41 ods.l citovaného zékona v sulade s oznimenim o vyhlaseni verejného
obstardvania uverejnenym v Uradnom vestniku EU 30.01.2013 pod znatkou 2013/S 021-032925
a vo Vestniku Uradu pre verejné obstardvanie &islo 231/2012 zo dfia 31.01.2013 pod &islom 1491 -
MSS, avysveilenim adoplnenim sut'aZnych podkladov ¢.1. zo diia 26.02.2013 aé&.2 zo dia
04.03.2013.

a) Obchodné mena a sidla alebo miesta podnikania vietkych uchiadzadov, ktori predlozili
ponuku:
Uchadza¢ €.1 — REMING CONSULT a.s. Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3
Uchéddzaé ¢.2 — IKP Consulting Engineers, s.r.o0. Jirsikova 5/538186 00 Praha 8
Cesk4 republika

b) Zoznam vylu¢enych uchadzacov a dovod ich vylicenia
Bol vyluceny uchadzac ¢. 2. : IKP Consulting Engineers, s.r.o. Jirsikova 5/538186 00 Praha 8,
Ceska republika
Skor, ako komisia vyli¢ila uchadzaca €.2, v zmysle § 33 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ho poziadala o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov. Nakolko
vysvetlenie uchddzata ¢.2 nepostadovalo, komisia v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani opétovne poZiadala uchddzaca €2 o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov.

Ddvod vylacenia uchadzaéa .2

V sulade s kapitolou A., bod 23.5 sufaznych podkladov komisia poziadala uchddzaga ¢.2
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ked’Ze z predloZenych dokladov nebolo
mozn¢ posudit’ splnenie podmienky éasti.

Uchadzac ¢€.2 bol poZiadany o vysvetlenie dokladov na preukdzanie podmienok Ggasti tykajicich
sa zoznamu sluZieb - projekiovych prac rovnakého alebo podobného predmetu zakazky ohl'adom
referencii preukazujicich spinenie podmienky uéasti.

Obstaravatel’ v sitaznych podkladoch pozaduje od uchadzaéa v kapitole E. Podmienky 0Oéasti
uchédzatov Cast’ I. Podmienky G&asti uchadzadov vbode 7. a7.1.: Uchadza¢ musi v ponuke
predlozit’ informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicki alebo odbornt spdsobilost’
v zmysle § 28 ods. 1 ZoVO. Preukédze ich predloZenim:
VyZaduje sa:
-~ aspofi jedna zmluva z uvedenych rokov rovnakého alebo podobného predmetu
zdkazky s rozpoétovym ndkladom sluZby nad 0,050 mil. eur bez DPH, kde za
praice na TES aFIA, alebo vypracovanie 3studie realizovatelnosti bolo



vyfakturovanych viac ako 0,050 mil. eur bez DPH, z toho minimzlne 0,030 mil.
eur bez DPH za price (iba prace na, EIA).

- preo je v jeho ponuke prediarknuté na str. 48 dokumentov formuldr .A“ Zoznam Zmlov
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky uvedené: Potvrdzujeme, e
Zhotovitel' IKP Consulting Engineers, s.r.o. Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7
realizoval/realizuje predmetni zmluvu v nasledujiicom rozsahu. Studia proveditelnosti vratane
projektovej Ziadosti k EK na Velky projekt nad 50 mil. € a v tej istej tabulke o tri policka
nizSie Charakter predmetu zmluvy (¢o bolo predmetom plnenia) s upozornenim na Zzmluvy
tykajice sa predmetu zdkazky (nehodiace sa pretiarkn(t’): — FES-EIA, $tadia realizovatelnosti,
obdobne otri politka niZSie Vy3die uvedeny Zhotovitel zrealizoval TES—EIA $tadia
realizovatel'nosti  (nehodiace sa pregiarknat), ked’ obstaravatel pozadoval minimalne 0,030 mil.
eur bez DPH za prace (iba prace na, EIA),

- pre€o je v jeho ponuke preciarknuté na str. 49 dokumentov formular .A“ Zoznam Zmliv
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky uvedené: Potvrdzujeme, Ze
Zhotovitel' IKP Consulting Engineers, s.r.o. Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7
realizoval/realizuje predmetna zmluvu v nasledujucom rozsahu. Studia proveditelnosti Zvyseni
kapacity trati Tynisten. Castolovice - Solnice a v te] istej tabul'ke o tri polika niZ8ie Charakter
predmetu zmluvy (€0 bolo predmetom plnenia) supozomenim na zmluvy tykajice sa
predmetu zdkazky (nehodiace sa pre¢iarknat): — TES_EIA, $tudia realizovatelnosti, (nehodiace
sa pre€iarknat) v nasledovnej &iastke 45.200-€ (bez DPH), ked’ obstaravatel' pozadoval minimalne
0,030 mil. eur bez DPH za préace (iba prace na, EIA).

Obstaravatel' poZziadal uchddzata ¢.2 o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.
Ziadost’ bola uchadzatovi &2 odoslana diia 27.03.2013. Uchadza¢ mal predloZit’ poZadované
vysvetlenie do piatich pracovnych dni odo dila dorugenia tejto Ziadosti, t.j. do 9.4.2013.

Uchéadza¢ v stanovenej lehote vo vysvetleni e-mailom zo diia 8.4.2013 uviedol: ,,Reference jsme
predloZili na zékladé tohoto VaSeho vyde uvedeného poZadavku, v uvedenych zakazkach jsme
prace EIA realizovali 1 kdyZ ve smlouvé nebyly podrobné rozepsany.*

Komisia kon3tatovala, Ze predlozené vysvetlenie nepostauje. nakolko toto vysvetlenie nehovori
o objeme 0,030 mil. euro, za proces EIA, preto komisia opdtovne poZiadala, aby uchadzag
vysvetli, resp. doplnil:

- kde v ponuke sa nachadzaju referencie, v ktorych sa jednoznaéne nachadzaju prace za proces
EIA.

Obstaravatel' poZiadal uchadzala &2 o vysvetlenie. Ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov bola uchadzagovi ¢.2 odosland diia 19.04.2013. Uchadza¢ mal predlozit’
poZadované vysvetlenie do troch pracovnych dni odo dfia odoslania Ziadosti, v slovenskom
jazyku, nakol’ko bola pouzita elektronicka forma komunikacie, t. j. do 23.04.2013

Komisia konStatuje, Ze uchddza¢ v stanovanej lehote dita 22.04.2013 e-mailom poskytol
vysvetlenie, v ktorom uviedol: ,,na zdklade Vasej vyzvy Vam tymto oznamujeme, Ze poZadované
informécie Vam bohuZial' nie sme schopni predlozit, pretoZe referenciu nemozno rozdelit' na
stadiu a Zivotné prostredie®.

Komisia konStatuje, Ze uchddza¢ ¢.2 na zaklade dokladov predloZenych v jeho ponuke nesplnil
podmienky G¢asti a nedoplnil predloZené doklady, &im nepreukdzal, e spiiia podmienky ugasti.
Uvedené je v stlade s § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj so sataZnymi
podkladmi bodmi 7. a 7.1., kapitoly E. Podmienky nicasti uchddzacov, Minimélne poziadavky na
preukdzanie splnenia podmienok tcasti a ¢ast’ II. Vyhodnotenie splnenia podmienok Géasti.



Komisia postupovala v silade so sutaznymi podkladmi kapitola E. Podmienky ucasti
uchadzacov, tast 1. Vyhodnotenie splnenia podmienok G&asti bod 1. Spdsob vyhodnotenia
podmienok (¢asti vo verejnom obstaravani:

1.1. &lenovia komisie budl posudzovat’ splnenie podmienok uéasti podl'a poZiadaviek uvedenych
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a tejto &asti sutaznych podkladov bodov 1 a
5ato spbsobom SPLNIL — NESPLNIL,

1.2, ak bude uchadza¢ hodnoteny aspofi raz NESPLNIL, nesplnil podmienky uéasti vo verejnom
obstaravani. Uchadza¢ bude zo siutaze vyluceny.

c) Uchadzag €.1 splnil podmienky uéasti.

Podpisy ¢lenov komisie : V Bratislave dia 24.04.2013

Ing.  Maridn Janic¢ (predseda komisie)

Ing.  Daniel Vasek {s pravom vyhodnocovat)
Ing. Jozef Kemény (s pravom vvhodnocovat)
Ing.  Viadimir Oravec (s pravom vyhodnocovat)

Ing.  Dagmar Tékolyova (s pravom vvhodnocovat)

Ing. Jozef Korba (bez prava vyhodnocovat’)

Ing. JozefSloboda ... % ......... ( ......... (hez prava vyhodnocovat)
-
Ing.  Daniela Fabulovd /"‘?&( .......................... tbez prava vyhodnocovat)
ra ‘( ¢

Ing.  Ludvik Mikula ... B e EOEOUSIB0RTIOABO0B000E000S (bez prava vyhodnocovat)



