Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kogice

ZAPISNICA
z vyhodnotenia ponik vo verejnej sutazi

00525 - MSP ,,Stavba: Valaliky, Geta - skupinovy vodovod a kanalizicia”
vyhldsenej v 0OJ €. 2013/S dia 15.1.2013 a vo VWO €. 10/2013 dfa 15.1.2013

Sthrnna

Zoznam ¢lenov komisie:

Ing. Viktor Haber - predseda bez prava vyhodnocovat

b)

Ing. Martin Duncko clen
Ing. Pavol Durco clen
Ing. Ladislav Hnidiak ¢len
Ing. Pavol Bielek ¢len
Ing. Maridn Basarab ¢len

MVDr. Jarmila Sedlackova
Eva Matasova
Technickd subkomisia
Ing. Pavol Duréo

Ing. Martina Hudéakova
Ing. Ladislav Hnidiak
Ing. Monika Duricova
Ekonomickd subkomisia
Ing. Maridn Basarab
Katarina Vil¢kova

Janka Hlavackova

Ing. Andrea KisSova

Ing. Veronika Hasickova

¢len bez prava vyhodnocovat
tajomnik

predseda

¢len bez prava vyhodnocovat
¢len

¢len bez prava vyhodnocovat

predseda

¢tlen bez prava vyhodnocovat
¢len bez prava vyhodnocovat
¢len bez prava vyhodnocovat
¢len bez prava vyhodnocovat

Zoznam vietkych uchadzacov, ktori predloZili ponuku:

1. skupina:

EKO SVIP, s.r.o., Ovocinarska 48, 083 01 Sahinov
TuCon, a.s., Priemyselnd 2, 010 01 Zilina
STAVBY MOSTOV SLOVAKIA, a.s. Janka Krala 11/231, 974 01 Banska Bystrica
K&K TECHNOLOGY a.s., Zlatnicka 33, 339 01 Klatovy, Ceska republika
2. skupina:
OHL 7S, a.s., Bure$ova 938/17, 602 00 Brno-Vevefi, Ceskd republika
OHL Pozemné stavby a.s. Furmanska 6, 841 03 Bratislava
MBM-GROUP, a.s., Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo
3. skupina:
Vodohospodarske stavby a.s., R6ntgenova 26, 851 01 Bratislava
Doprastav a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava
HYDROEKOL Dolny Kubin, spol. s r.o., Hviezdoslavova 193/7, 026 01 Vysny Kubin
4. InZinierske stavby a.s., Priemyselna 7, 042 45 Koéice
5.  skupina:
Chemkostav, a.s., K. Kuzményho 1259/22, 071 01 Michalovce
KUNST, spol. s r.0., Palackého 1906, 753 01 Hranice, Ceska republika
6. skupina:
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10.

11.

12.

Vodohospodarske stavby - ekologicky podnik, a.s., Pestovatelska 8, 823 53 Bratislava
Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.o., Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava
FERRMONT, spol. s r.0., Trencianska 1320/89, 020 01 Puchov

skupina:

EUROVIA SK, a.s., Osloboditelov 66, 040 17 KoSice

NOVICOM s.r.0., Slivnik 61, 076 12 Slivnik

STRABAG s.r.o., Mlynské Nivy ¢. 61/A, 825 18 Bratislava

skupina:

ZIPP BRATISLAVA, spol. s r.o., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava

ARPROG, a.s. Poprad, Partizanska 3878/86 A, 058 01 Poprad

skupina:

DUHA, a.s., Capajevova 29, 080 01 Pre$ov

UNISTAV a.s., PFikop 6, 604 33 Brno, Ceska republika

skupina:

SCHOTT, a.s. Orechova 6, 085 01 Bardejov

Wolimex Wojak Eugeniusz, Tarnowska 33, 34 600 Limanova, Polska republika
Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava

Zoznam vylucenych uchadzacov + dovod:

1,

skupina:

OHL Z8, a.s., Bure$ova 938/17, 602 00 Brno-Vevefi, Ceskd republika

OHL Pozemné stavby a.s. Furmanska 6, 841 03 Bratislava

MBM - GROUP, a.s., Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo

Nespinil poZiadavky na predmet zdkazky podla § 42 ods. 1 zdk. ¢. 25/2006 Z. z. uvedené
v sutaznych podkladoch a stvisiacich dokumentoch.

skupina:

Vodohospodarske stavby a.s., R6ntgenova 26, 851 01 Bratislava

Doprastav a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava

HYDROEKOL Dolny Kubin, spol. s r.0., Hviezdoslavova 193/7, 026 01 Vy3ny Kubin

Podla § 42 ods. 1 cit. zdk. - v zékonom stanovenej lehote nepredloZil zabezpeku na sutaznu
ponuku - predizend lehota viazanosti pondk.

InZinierske stavby a.s., Priemyselnd 7, 042 45 Kosice

Podla § 42 ods. 4 pism. d) cit. zak. - nedostavil sa na osobnt konzultaciu za Gcelom
vysvetlenia predloZeného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky.

skupina:

Chemkostav, a.s., K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce

KUNST, spol. s r.0., Palackého 1906, 753 01 Hranice, Ceska republika

Podla § 42 ods. 1 cit. zdk. - v zakonom stanovenej lehote nepredioZil zabezpeku na sttazni
ponuku - prediZend lehota viazanosti ponuk.

skupina:

Vodohospodarske stavby - ekologicky podnik, a.s., Pestovatelska 8, 823 53 Bratislava
Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.o., Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava
FERRMONT, spol. s r.0., Trencianska 1320/89, 020 01 Puchov

PredloZené odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky a vysvetlenie predioZeného
odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky uchddzaéom na ndslednej osobnej konzultdcie nie
je v sulade:

- 58§42 0ds. 4 pism. e) zak. ¢. 25/2006 Z. .

- s naSou poZiadavkou,

Konkrétne:

Komisia rozhodla, Ze ponuku uchadzaca povaiuje za mimoriadne nizku, nakolko jeho
ponuka vyvoldva pochybnosti o jeho schopnosti zrealizovat pri nim pontknutej cene
zakazku riadne a vcas, resp. vyvolava pochybnosti o jeho schopnosti za nim ponuknutu
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cenu redlne pri plneni predmetu zdkazky dodrzat vSetky podmienky a poZiadavky

vyplyvajuce zo zmluvy.

Konkrétne nim uvadzana cena v ponuke bola:

a) mimoriadne nizka oproti predpokladanej hodnote zakazky. (Predpokladana hodnota
zakazky bola uréend podla ceny uvedenej v ocenenom vykaze vymer projektantom -
CU podTa 3tatistického indexu pre stavebné ¢&innosti - vydaného $tatistickym Gradom
SR - 2. polrok 2012.)

b) v nizSie uvedenych polozkach mimoriadne nizka v kontexte k cenam pondknutym
ostatnymi uchadza¢mi pri rovnakych polozZkach.

Preto ho v sulade s § 42 ods. 3 zdk. €. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoVO"“) poZiadala

o oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky.

A. Predloiené oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky a vysvetlenie predloZeného
odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky uchadza¢om na naslednej osobnej konzultacii
nie je vsulade so zak. €. 25/2006 Z. z. a to konkrétne s § 42 ods. 3 cit. zak. podla
ktorého podrobnosti odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky sa mézu tykat najma:

a) Hospodarnosti stavebnych postupov,

b) Technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé
k dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac,

¢) Osobitosti stavebnych prac,

d) Suladu so zékonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych na mieste uskutocnenia stavebnych prac,

e) Mozinosti ziskat Statnu pomoc,

Uchddzac v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky a ndslednej osobnej konzultdcie

na ucely vysvetlenia predloieného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky

nepreukdzal ani jednu z moZnosti ur¢enych cit. zak. a ani iné dévody a skutoénosti.

- Snaiil sa preukazat hospodarnost stavebnych postupov tvrdenim, Ze pri oceneni
stavby bol pouZity typovy kalkulaény vzorec skladajuci sa z priamych a nepriamych
ndkladov a zisku: Cena = material + mzdy + stroje + ostatné naklady + spravna
a vyrobna réZia + zisk, do ktorého boli premietnuté firemné ceny a sadzby; pricom
uvaZoval so spravnou réziou 7%, vyrobnou réZiou 3% a ziskom 6%. Kalkulacny
vzorec neuviedol, ceny materidglov neuviedol, ani mzdy, stroje a ostatné naklady.

- Pri ,rozhodujucich materidloch” (3achty, potrubia, poklopy, armatury
s prisludenstvom) uvddza, Ze ma u svojich zmluvnych partnerov vyrazné zlavy a? do
vysky 40% - neposkytol vSak Ziadny dékaz o tomto tvrdeni. Neposkytol ceny
materidlov, za ktoré ich nakupi. V tejto sivislosti pripominame, Ze dékazné
bremeno je na uchddzacovi, je na fiom, aby zodpovedne preukdzal, Ze je schopny
za svoju cenu obstardvané prdce realizovat, Nie je pritom moziné len tvrdit, 7e ma
dohodnuté osobitne vyhodné podmienky od doddvatela alebo Ze pri stanoveni
mzdy, odvodovych povinnosti a pod. postupuje v siulade so zékonom, ale musi
prediozit konkrétne skutoénosti alebo dékazy, ktoré ndsledne komisia na
vyhodnotenie pontk objektivne posudi a rozhodne, &i je alebo nie je poskytnuté
vysvetlenie v sulade s jej poZiadavkou, s uvedenim konkrétnych dévodov svojho
rozhodnutia, ktoré musia byt preskumatelné*

- Dalej uvadza, e v cene sd zahrnuté vietky osobné ndklady zhotovitela (poistenie
pracovnikov) anaklady na udrZanie, resp. vpripade potreby na zvyienie
produktivity préce (nadcasy, prace cez dni pracovného volha a sviatky). V
obchodnych podmienkach v SP je jednoznacne uvedené, 7e zhotovitel je povinny
respektovat’ sviatky a dni pracovného volna. Na zdklade vyssie uvedeného u?

' Rozhodnutie UVO €. 493-75-7000/2008
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teraz nereSpektuje a porusuje zmluvné podmienky predmetnej stavby.
Z uvedeného dévodu je jeho tvrdenie neakceptovatelnym.

B. PoZadovali sme rozbor ceny na baze kalkulatného vzorca (pri dvanastich polozkach),
tzn. naklady na material (Ziadali sme podklad o vyske jednotkovej ceny), naklady na
mzdy, ¢as montéZe a hodinovej mzdy pri montazi, reZijné naklady vo vizbe k zakladni
(mzdovad zlozka), mieru zisku (zékladia mzdy + réZia). Nakolko su stcastou ceny aj
mechanizmy poZadovali sme preukazanie aj tychto nakladov (napr. doklad o zapoZicani
mechanizmov). V pripade ak je mechanizmus vlastny, poZadovali sme kalkulaciu
strojohodiny a ¢as prace stroja vo vazbe na strojnika.

Vysdie uvedené sme poZadovali na zdklade ,Vykladového stanoviska Uradu pre
verejné obstardvanie K mimoriadne nizkej ponuke”, ¢. 02/2013 zo dria 2.1.2013.
Uchadzac v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky uviedol, Ze bol pouZity typovy
kalkulaény vzorec skladajici sa z priamych a nepriamych nédkladov a zisku, do
ktorého boli premietnuté jeho firemné ceny a sadzby. A poZadované ndleZitosti
tykajice sa rozboru cien ako aj kalkuldcii strojohodin strojov povaiuje za obchodné
tajomstvo svojej firmy.

Nad rdmec uvddzame,

a) Ze odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt vypracované tak, aby bolo

dostatocnym podkladom na posudenie, ¢i je realizécia predmetu zékazky redlne
moina za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodriani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehét a dalsich poziadaviek viazucich
sa na plnenie predmetu zdkazky.
Uchddzacove odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je dostatoénym
podkiadom, Ze je realizdcia predmetu zdkazky redlne moind za dant cenu, za
danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodriani poZadovanej kvality,
technickych parametrov, lehét a dalsich poZiadaviek viaZucich sa na pinenie
predmetu zakazky.

b) uchadza¢ je Ucastnikom vo verejnej sutazi podla zakona o verejnom obstaravani.
Odoévodnenie mimoriadne nizkej ponuky sme Ziadali vsidlade scit. zakonom
a Vykladovym stanoviskom Uradu pre verejné obstaravanie K mimoriadne nizkej
ponuke. Pokial sa uchadza¢ zucastni verejnej sutaze podla zakona o verejnom
obstaravani, musi si byt vedomi tej skutocnosti, 7e pre vyhodnotenie ponik vo
verejnej sutazi dodrziavame zakladné pravidla spravodlivej hospodarskej sutaze,
tzn. transparentnost, nediskrimindciu a rovnaké zaobchadzanie s uchadzaémi za
dodrZania podmienok hospodarnosti.

STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy ¢. 61/A, 825 18 Bratislava

Podla § 42 ods. 1 cit. zdk. - v zdkonom stanovenej lehote nepredloZil zabezpeku na sitazni
ponuku - prediZend lehota viazanosti ponuk.

skupina:

ZIPP BRATISLAVA, spol. s r.0., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava

ARPROG, a.s. Poprad, Partizanska 3878/86 A, 058 01 Poprad

Podla § 42 ods. 4 pism. a) nezaslal pisomné vysvetlenie ponuky v zdkonom stanovenej
lehote.

skupina:

DUHA, a.s., Capajevova 29, 080 01 Presov

UNISTAV a.s., Piikop 6, 604 33 Brno, Ceska republika

Predlozené odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky a vysvetlenie predloZeného
odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky uchddzacom na ndslednej osobnej konzultdcie nie
je vsulade:
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- 5$$42o0ds. 4 pism. e) zdk. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

- s na$ou poZiadavkou,

VSeobecne:

Dna 27.2.2013 0 10:00 hod. uchéadza¢ predioZil ponuku do predmetnej verejne sutaze.

Komisia rozhodla, Ze ponuku uchadzata povaZuje za mimoriadne nizku, nakolko jeho

ponuka vyvolava pochybnosti o schopnosti uchddzaca zrealizovat pri nim ponuknutej cene

zékazku riadne a vias, resp. vyvoldva pochybnosti o jeho schopnosti za nim pontknutu
cenu realne pri plneni predmetu zakazky dodriat vietky podmienky a poziadavky
vyplyvajice zo zmluvy.

Konkrétne nim uvadzana cena v ponuke bola:

a) mimoriadne nizka oproti predpokladanej hodnote zakazky (Predpokladana hodnota
zakazky bola urCena podla ceny uvedenej v ocenenom vykaze vymer projektantom -
CU podla $tatistického indexu pre stavebné ¢innosti - vydaného Statistickym dradom
SR - 2. polrok 2012.)

b) v niZdie uvedenych polozkdch mimoriadne nizka v kontexte k cenam ponuknutym
ostatnymi uchadzaémi pri rovnakych polozkach.

Preto komisia v sulade s § 42 ods. 3 zdk. ¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstardvani

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoV0O“)

poziadala uchadzaca o odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky. V stanovenejlehote

uchadza¢ predioZil odévodnenie svojej mimoriadne nizkej ponuky. Nésledne komisia
pristipila k osobnej konzultacii na ucely vysvetlenie predlozeného odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky na zéklade vyzvy zo diia 2.7.2013, list ¢. 54364/2013/USaN,
pricom uchadzac na zéklade poZiadania bol vopred informovany o rozsahu a obsahu
osobnej konzultacie. Na osobnu konzultéciu za ucelom podania vysvetlenia predlozeného
odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky sa uchadzaé dostavil osobne av tvode bol
pouceny, Ze osobna konzultacia bude za u¢elom vysvetlenia ui predlofeného pisomného
oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven bol pouceny, e vysvetlenim
predloZeného odbévodnenia mimoriadne nizkej ponuky na osobnej konzulticii neméze
dojst k zmene predloZeného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky. Z okolnosti pripadu,
ako bude uvedené niZsie je viak zrejmé, e uchddza& na osobnej konzultacii nevysvetlil
komisiou poZadované skutocnosti, ale zacal uvadzat Uplne nové skutoénosti, ktoré
podstatne menili charakter a tvrdenia uvedené v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky.

Jeho konanim teda jednoznatne nedoslo kvysvetleniu uz podaného odévodnenia

mimoriadne nizkej ponuky (Co je aj G¢elom osobnej konzultacie) ale k jeho Gplnej zmene.

Vzhladom na skutocnost, Ze teda nevysvetlil svoje pévodné odévodnenie svojej

mimoriadne nizkej ponuky (k comu smerovala aj osobna konzultdcia), povazuje komisia

oddvodnenie za rozporné s § 42 ods. 4 pism. e) cit. zik., a pristapila k vyli¢eniu ponuky.

V konkrétnostiach uvadzame :

A. Listom ¢islo 42132/2013/USaN zo dria 23.5.2013 sme uchadzaca poZziadali

o odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Napriek tomu, 7e uchadzatov list &.
755/2013 zo dria 11.6.2013 znel:
»vec: Valaliky, GeCa - skupinovy vodovod a kanalizécia - vyhodnocovanie pondk -
Ziadost o doplnenie - zaslanie“ a nebol formalne odévodnenim mimoriadne nizkej
ponuky, sa komisia doru¢enym odévodnenim zaoberala, nakolko po obsahovej stranke
zodpovedal odévodneniu mimoriadne nizkej ponuky.

B. Vliste €. 755/2013 zo difia 11.6.2013, okrem iného uchadza¢ jednoznatne a
nespochybnitelne uvadza: ,jednotkové ceny boli vykalkulované v systéme CENKROS
PLUS, poufitd databdza firmy CENEKON”.

Na zéklade tejto informdcie sme pripravili otézky na osobni konzultdciu na Géely
vysvetlenia predloZeného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky.
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C. Na osobnej konzultdcii uchddza¢ mimo iného uviedol: ,Priprava cenovej ponuky

prebiehala v sulade s predloZenymi SP a zdroveri aj v sulade s vysvetlenim/dopinenim
SP zo dria 14.2.2013. V otdzke ¢. 20 tohto vysvetlenia bola verejnym obstardvatelom
predloZend odpoved, ktord uvddza, Ze vrdmci predloZzeného vykazu vymer neboli
poulité a spristupnené polozky podla existujucej klasifikdcie stavebnej produkcie na
Slovensku, nakolko tdto nie je v sulade s metédou merania prdc podla FIDIC-u a podla
pravidiel FIDIC su polozky vykazu vymer agregované a ztohto dbvodu sa kody
jednotlivych poloZiek nedaju urcit. Verejny obstardvatel’ porovndva rozbor polozky
podla cennikovych poloZiek v systéme CENKROS alebo ODIS. Nasa cenovd ponuka bola
vypracovand v stlade s odpovedou cislo 20 uz uvedeného vysvetlenia/dopinenia SP,
tzn. v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatel uvedenymi v SP a ich prilohdch. Nh
jednotlivych poloZiek su zdvislé na technickom, persondinom, kvalifikacnom
a manaZérskom vybaveni kaZdej spolocnosti individudine. A zdaného dévodu
nepovaZujeme za porovnatelné a argumentacne vhodné pri otdzkach na MNP vyuZit
analyzu rozboru poloZiek CENKROS alebo ODIS, nakolko tieto nevyuZil ani verejny
obstardvatel pri priprave vykazu vymer”.
Rozbor uchddzacovych poloZiek so systémom CENKROS sme porovndvali na zdklade
uchadzacovho vyjadrenia v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky, kde uvddza, Ze
jednotkové ceny boli vykalkulované v systéme CENKROS PLUS, pouiitd bdza
CENEKON.

D. predloZené oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky a naslednej osobnej konzultacie
na ucely vysvetlenia predloieného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky nie je
vsdlade so zak. ¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstaravani aozmene adoplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a to konkrétne s § 42 ods. 3 cit. zak.
podla ktorého podrobnosti odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky sa moéiu tykat
najma:

f) Hospodarnosti stavebnych postupov,
g} Technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé
k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac,
h) Osobitosti stavebnych prac,
i) Suladu so zékonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych na mieste uskuto¢nenia stavebnych pric,
j) MoZnosti ziskat Statnu pomoc,
Uchddzaé v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky a ndslednej osobnej konzultdcie
na ucely vysvetlenia predioZeného odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky
nepreukdzal ani jednu z moZnosti uréenych cit. zak. a ani iné dévody a skutoénosti.
Snazil sa preukdzat hospoddrnost stavebnych postupov tvrdenim, e ,Ndvrh
normohodin predstavuje orientacnii velicinu zdvislu na internych faktoroch spoloénosti,
ktord danu polozku oceriuje. ZniZenie poctu Nh, alebo naopak zvyienie je zavislé
vylucne na technicko - persondinom vybaveni. Poéet Nh pre jednotlivé polozky bol
vypocitany tak, aby bolo mozné pracovnu cinnost v predpokladanom case uskutocnit,
samozrejme v poZadovanej kvalite. Nh ako takd, predstavujica cas realizdcie ¢innosti je
priamo umerne premietnutd do harmonogramu prdc, ktory sme vnasej ponuke
predlozili a ktory verejny obstardvatel nijakym spésobom nespochybnil, ¢o
preukdzatelne znamend, Ze nepochybuje o redlnosti nami navrhovaného casu na
zhotovenie diela.”
Casovy harmonogram predloZil v silade s lehotami uvedenymi v sutaznych
podkladoch, ale to neznamend preukdzanie hospoddrnosti, ani nie je Ziadnym faktorom
pre odévodnenie neobvykle nizkej ceny. Skér opak je pravdou, nakolko v mesiacoch
december, janudr a februdr neuvazuje so Ziadnymi précami (¢asovy harmonogram), ale
vo februdri uZ uvaZuje so vsetkymi strojmi (okrem Zeriavu). V decembri uvaiuje
s robotnikmi PSV, strojnikmi a Soférmi; v janudri uvazuje s robotnikmi PSV, strojnikmi
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a Soférmi; vo februdri uvaZuje srobotnikmi PSV, strojnikmi, $oférmi, zvdracmi,

montdznikmi,  murdrmi  a ostatnymi  nekvalifikovanymi  robotnikmi.  Naviac

v harmonograme (ludské zdroje) uvaZuje s 6smimi TH pracovnikmi pocas celej lehoty

vystavby; s pdtndstimi tesdrmi pocas 12,5 mesiacov (nestaviame strechy, ani

nedebnime zdklady); s 6smimi murdrmi pocas 15-tich mesiacov (nestaviame budovy).

E. Skratil normohodiny na Groveri, v ktorej sa prace nedajd realizovat v pozadovanej
kvalite.

Konkrétne:

a) vrozbore pol. €. 249 ma robotnik 0,229 Nh a v tej istej cennikovej polozke m4 st.
robotnik 1,2116 Nh; v rozbore pol. ¢. 254 md asfaltér 0,06 Nh oproti tej istej
cennikovej polozke kde ma asfaltér 0,2045 Nh

b) v rozbore pol. ¢. 292 m4 robotnik 0,083 Nh oproti tej istej cennikovej polozke kde
maju dvaja stavebni robotnici 1,0908 a 0,138 Nh

c) vrozbore pol. ¢. 455 ma robotnik 0,0299 Nh a v tej istej cennikovej polozke m3 st.
robotnik 0,2622 Nh

Normohodiny sme porovndvali na zdklade uchddzaéom uvedenej skutocnosti, 7e ceny

vykalkulovali v systéme CENKROS. Cennikové databdzy su spracované tak, aby

zohladnovali prdacu robotnika pri vykondvani danej ¢innosti.

F. V3etky rozbory cennikovych polofiek si prispdsobené cendam uvedenym v cenovej
ponuke. Rozbory jednotkovych cien nezodpovedaju §tandardnym postupom (list &
755/2013 - CENKROS) pre vypocet ceny pokryvajlcej skutoéné naklady na kvalitné
vykonanie montaZe, alebo dodanie pozadovaného materidlu. Percentd wvyrobnej
rézie(3%), spravnej rézie(1%) a zisku(1%) su natolko nizke, ¥e vzbudzuji pochybnosti
o redlnosti vykonat stavebné prace za ponuknutu cenu za dodriania vietkych
zmluvnych podmienok tykajlcich sa najma lehoty vystavby, splatnosti faktdar a merania
vykonanych prac ((bude sa merat iba trvalé Dielo. Skuto&ne vykonané prace sa budd
merat a vyplacat ,netto" (tzn. na zéklade skutoéne vykonanych prac odsuhlasenych SD
anie podla technickych 3pecifikacii a vykresovej ¢asti). Vodovodné a kanalizaéné
potrubia sa budd merat v horizontdlnom priemete vratane pripojok) - uvedené
v sttaznych podkladoch )).

G. Uchadzacom ponuknuta cena za 1 m vystavby kanalizacie je cca 174,87 € bez DPH bez
vieobecnych poloZiek. Priemerna cena za 1 m vystavby kanalizacie vietkych
ponudknutych cien vsetkych uchadzacov je 271,077 € bez DPH bez véeobecnych
poloZiek.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uchddzaéom ponuknutd cena je neprimerane nizka

a vykazuje znamky dampingu.

Zaver:

Je nutné konstatovat, Ze priprave ponuky a odévodneniu mimoriadne nizkej ceny

uchadzal nevenoval néleZiti pozornost; (rozpor v harmonograme, rozpor ohladne

kalkulovania cien v pisomnom odévodneni a na osobnej konzultécii).

Na osobnej konzultacii k odévodneniu mimoriadne nizkej ponuky doslo k zmene

odbvodnenia mimoriadne nizkej ponuky (CENEKON - uvedeny v odévodneni

mimoriadne nizkej ponuky verzus vlastnd tvorba cien - uvedené na osobnej konzultécii

k odévodneniu MNP) a nie k jej podrobnému vysvetleniu; z uvedeného dévodu preto

komisia povaZuje oddvodnenie uchadzaca za nedostatoéné a nie suladné

s poziadavkou podla § 42 ods. 3 cit. zak.

Nad ramec uvadzame, 7e odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky (a s tym suvisiaca

osobna konzultécia na ucely vysvetlenia odévodnenia MNP) musi byt spracované

a vysvetlené tak, aby bolo dostatoénym podkladom na postdenie, ¢&i je realizicia

predmetu zdkazky redlne mozna za dand cenu, za danych podmienok uvedenych v

ponuke pri dodrZani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehét a dalgich

poziadaviek viazucich sa na pInenie predmetu zakazky.
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d)

f)

g)

Uchdadzacove odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je v sulade s poziadavkou
obstardvatela a zdroveri nie je dostatocnym podkladom, ?e je realizdcia predmetu
zdkazky redlne moind za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach pri dodrZani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehét a daléich
poZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zdkazky.

9. skupina:
SCHOTT, a.s. Orechova 6, 085 01 Bardejov
Wolimex Wojak Eugeniusz, Tarnowska 33, 34 600 Limanova, Polska republika
Nesplnil poZiadavky na predmet zdkazky podla § 42 ods. 1 zdk. & 25/2006 Z. z. uvedené
v sutaznych podkladoch a suvisiacich dokumentoch.

10. Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava
Podla § 42 ods. 4 pism. a) nezaslal pisomné vysvetlenie ponuky v zékonom stanovenej
lehote.

Dévody vylicenia mimoriadne nizkych ponuk

PredloZené odbvodnenie mimoriadne nizkej ponuky a ndslednej osobnej konzultdcie na dcely
vysvetlenia predioZeného odbvodnenia mimoriadne nizkej ponuky nie je v stlade:

s$§42ods. 3 zdk. ¢. 25/2006 Z. z. a s nasou poZiadavkou.

Identifikacia uspesného uchidzaca + dévody tGspesnosti

Skupina:

EKOSVIP, s.r.0., Ovocinarska 48, 083 01 Sahinov

TuCon, a.s., Priemyselnd 2, 010 01 Zilina

STAVBY MOSTOV SLOVAKIA, a.s., Janka Krala 11/231,974 01 Banska Bystrica

K&K TECHNOLOGY a.s., Zlatnicka 33, 339 01 Klatovy, CR,

ktory splnil vSetky podmienky tcasti a vSetky poZiadavky na predmet zékazky a z hodnoten ych
ponuk pontikel najnizsiu cenu.

Vyhodnotenie spinenia podmienok tGéasti:
vietci uchadzaci splnili podmienky Gcasti

Prerokovanie zapisnice komisiou dfia 20.9.2013 so zaciatkom o 12:00 hod.

Podpisy Elenov komisie:

Ing. Viktor Haber e,
Ing. Martin Duncko e
Ing. Pavol Duréo

Ing. Ladislav Hnidiak e
Ing. Pavol Bielek e,
Ing. Marian Basarab

MVDr. Jarmila Sedlackova e

Eva MatasSova
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